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Dotyczy: Opinia o propozycjach zmian w uchwale Senatu PCz w sprawie zasad i trybu
rozliczania pensum dydaktycznego i godzin ponadwymiarowych w roku
akademickim 2012/2013 oraz Zarzadzenia Rektora PCz w sprawie rozliczania
kosztéw dzialalnosci dydaktyczne;j

Szanowna Pani Rektor!

W zwiazku z toczacy si¢ obecnie ozywiong dyskusjg dotyczaca zmian w zasadach rozliczania
pensum dydaktycznego i godzin ponadwymiarowych w zblizajacym si¢ roku akademickim
2012/2013 pragniemy na wstepie stwierdzi¢, iz Zarzad Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego oraz
Komisja Zaktadowa NSZZ ,Solidarnos¢” w Politechnice Czgstochowskiej z wielka uwaga
przeanalizowaly proponowane zmiany. JesteSmy przekonani, ze procedowanie zmian ww. Uchwaty
w wersji zdecydowanie pogarszajacej warunki zatrudnienia ogétu pracownikéw Politechniki
Czgstochowskiej moze by¢ uzasadnione jedynie drastycznym pogorszeniem warunkow
finansowych naszej Uczelni. Dlatego powinno by¢ rzecza bezsporna, ze jej uchwalenie winno by¢
poprzedzone kompleksowa dyskusja poswigcong aktualnemu stanowi finansoéw naszej Politechniki.
Jest rowniez oczywiste, ze w dyskusji tej powinny uczestniczy¢ reprezentujace pracownikow
Zwiazki Zawodowe. JesteSmy gotowi wzia¢ na siebie trud uczestnictwa w tych waznych
rozmowach w_duchu poczucia odpowiedzialnosci za wspélne dobro, jakim jest niezagrozona
przyszlo$§¢ naszej Politechniki Czestochowskiej. Jestesmy gotowi przedyskutowaé niezbedne
dzialania prowadzace do poprawy sytuacji finansowej Uczelni. JesteSmy przekonani, ze réwniez
inasz glos w tej sprawie warto wystucha¢ i wzia¢ pod uwage. Dlatego z wielkim zdziwieniem
i ogromna przykroscia przyjeliSmy fakt, ze na spotkanie u Pani Rektor poswiecone posunigciom
majacym zapobiec pogarszaniu sie sytuacji finansowej uczelni w dniu 6 czerwca 2012 roku nie
zostali zaproszeni przedstawiciele Zwigzkéw Zawodowych.

Przechodzac do omawiania konkretnych rozwigzan pojawiajacych si¢ w ww. uchwale nalezy
zwroci¢ uwage, ze od kilku miesigcy w Srodkach masowego przekazu toczy si¢ dyskusja dotyczaca
koniecznosci zwigkszenia jako$ci nauczania w szkolnictwie wyzszym. Ministerstwo bardzo silnie
akcentuje koniecznos$¢ podjecia tego typu dzialan w ramach priorytetow Procesu Bolonskiego
realizowanego w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego. W tym kierunku idg rowniez
postulaty ZNP opracowane w postaci przyjetego ,,Paktu dla Edukacji” jak rowniez dziatania NSZZ
»Solidarnos¢”. Jednym z najsilniej podkreslanych we wszystkich dyskusjach postulatow jest
ograniczenie liczebnoSci grup laboratoryjnych i éwiczeniowych. Zmieniona w 2011 roku Ustawa
~Prawo o Szkolnictwie Wyzszym” i towarzyszace tej zmianie dziatania Ministerstwa bardzo silnie




ten kierunek dziatania akcentuja. Wystarczy zwrdci¢ uwage na zapis art. 8 ust. 3 tej Ustawy, ktory
jednoznacznie narzuca zasadg, ze , Liczbe studentéw stacjonarnych w uczelni publicznej
finansowanych z budzetu panstwa na poszczegdlnych kierunkach studiéw okresla senat uczelni. w
drodze uchwaly, kierujgc si¢ zasadq odpowiedzialnosci za jakos¢ ksztalcenia oraz mozliwosciami
zapewnienia finansowania ich ze Srodkéw publicznych”. Nie powinno zatem mieé¢ miejsca nadmierne
zwigkszanie liczby studentéw prowadzace do niezgodnego z posiadanymi mozliwosciami,
zwigkszania liczebnosci grup laboratoryjnych i projektowych. Wystarczy w tym momencie
przypomnie¢ aktywne dziatania prowadzone przez RSzWiN ZNP majace na celu obrong wysokosci
wskaznika kosztochlonnosci na kierunkach technicznych. Przeciez jednym z najistotniejszych
argumentéw podczas tamtej debaty byla potrzeba uwzglednienia wyzszych kosztéw ksztalcenia na
tych kierunkach, wynikajacych miedzy innymi z konieczno$ci nauczania studentéw w grupach
laboratoryjnych i projektowych o znacznie mniejszej liczebnosci.

W tym kontekscie oczywistym staje sig, ze szczegélny sprzeciw obu Zwiazkéw Zawodowych
wywoluje zmiana zaproponowana w punkcie 4 procedowanej uchwaty polegajaca na zwigkszeniu
do 26 osob liczby 0séb powyzej ktorej moze nastapi¢ podzial grupy laboratoryjnej i projektowe;.
Malo tego - zastrzezono, ze nawet powyzej tej liczby o0séb podzial grupy na studiach
niestacjonarnych moze nastapi¢ jedynie w wypadku ,,gdy nie wystepuje przekroczenie kosztow”, co
praktycznie uniemozliwia dokonanie tego podzialu na wigkszosci Wydzialéow. Oznacza to
praktyczny zakaz podzialu grup na studiach niestacjonarnych. Jest to absolutnie niezrozumiale i
oznacza oczywista dyskryminacj¢ tych studentéw. Studenci studiéw niestacjonarnych beda sie
ksztalci¢ w znacznie gorszych warunkach niz studenci stacjonarni, pomimo tego iz i tak maja na ogot
mniej godzin zaje¢ laboratoryjnych niz ich koledzy ze studiéw ,dziennych”. Oplata za studia
niestacjonarne byla przeciez z pewnoscia skalkulowana z uwzglednieniem sensownej liczebnosci
grup laboratoryjnych. Uczelnia podpisywata z nimi umowy gwarantujace rozsadne warunki
prowadzenia zaj¢¢ dydaktycznych. Dlatego studenci studiéw niestacjonarnych beda sie zapewne
odwolywa¢ od tej krzywdzacej ich decyzji. Pojawia si¢ rowniez problem dotyczacy tak zwanych
.kierunkéw zamawianych” realizowanych na niektérych kierunkach studiéw stacjonarnych. Dzieki
wytgzonej pracy Wiladz Uczelni i pracownikéw poszczegdlnych Wydzialéw udato si¢ nam takie
kierunki w latach minionych uruchomi¢. Ministerstwo przekazuje bardzo znaczne kwoty
przeznaczone na ich dofinansowanie. Jest jednak absolutnie jasne, ze Uczelnia jest zobowigzana
zapewni¢ tym studentom wlasciwg jakos¢ ksztalcenia. W krafcowym przypadku, w wypadku
prowadzenia zaje¢ na tych kierunkach w takich absolutnie niewlasciwych warunkach, moze dojsé¢ do
niekorzystnych dla Politechniki roszczen finansowych ze strony Ministerstwa. Wprawdzie w trakcie
prac nad opiniowang uchwalg w komisjach senackich zaproponowano dopisanie zdania
umozliwiajacego dokonanie podzialu nawet mniej licznych grup w wypadku pojawienia sie
probleméw zwiazanych z prowadzeniem zaj¢é, ale zapis ten jest naszym zdaniem absolutnie
niewystarczajacy. JesteSmy zdania, ze dotychczasowy zapis pozwalajacy na podzial grup
laboratoryjnych wigkszych niz 20 osob byt i tak bardzo daleko posuni¢tym kompromisem. Co
wigcej, wlasciwy dziekan juz obecnie mégl podjaé decyzj¢ o niedzieleniu nawet wigkszych grup w
sytuacji gdy uznal to za stosowne. Przeciez naturalng liczbg, powyzej ktérej podzial grupy
laboratoryjnej powinien bezwzglednie nastgpowadé, jest liczba 15 os6b. Bardzo wiele sal i
stanowisk laboratoryjnych zostalo przystosowane do takiej wlasnie maksymalnej liczby studentéw.
Nie jest mozliwym nie tylko podnoszenie, ale nawet utrzymanie dotychczasowego poziomu
nauczania w sytuacji, gdy ich uczestnicy beda mieli problemy z jednoczesnym wejsciem do
niewielkiej sali laboratoryjnej (nie wspominajac nawet o mozliwosci zajgcia miejsca siedzacego,
dostgpie do stanowiska laboratoryjnego, czy tez czynnym uczestniczeniem w prowadzonych
zajgciach). Zajecia takie stang si¢ praktycznie bezwartosciowe pod wzgledem dydaktycznym. Takie
dzialania moga spowodowa¢ podejmowanie decyzji o przeniesieniu si¢ studentéw na konkurujace z
nami uczelnie techniczne, odstrgcza kandydatéw od podjecia studiéw na Politechnice
Czgstochowskiej. Z pewnoscig spowoduje to pojawienia si¢ negatywnych opinii na temat warunkow,
w jakich studiujg nasi studenci. Przeciez miato to juz miejsce kilka lat temu i do dzisiejszego dnia




musimy walczy¢ o przywrécenie dobrego imienia naszej Uczelni wsréd opinii publicznej naszego
regionu. Skutki tej decyzji wobec faktu coraz wigkszej konkurencji na rynku ushug edukacyjnych
przy postgpujacym nizu demograficznym moga przynies¢ niepowetowane straty. Z pewnoscia nie
mozemy sobie na to pozwoli¢. Skutki podjecia tej blednej decyzji beda z pewnoscig odczuwalne
przez wiele lat poprzez zmniejszenie liczby os6b pragnacych podjaé¢ studia na naszej
Politechnice. Dlatego dalsze przesuwanie granicy podzialu grupy laboratoryjnej i projektowej z
20 do 26 oséb jest dla nas niemozliwe do akceptacji. Uwazamy, ze jest to dzialanie uderzajace
bezposrednio w autorytet naszej Uczelni i przez to jest ze wszech miar szkodliwe. Jednoczesnie,
w sytuacji, gdyby trudna sytuacja finansowa Politechniki wymuszala wbrew naszej opinii taka
decyzje, jesteSmy gotowi dyskutowaé nad przejSciowym zwigkszeniem liczebnosci tychze grup
na kierunkach studiow o niskich wskaznikach kosztochlonnosci (nietechnicznych). Oczywiscie z
wylaczeniem zaje¢ o charakterze technicznym realizowanych w ramach tych kierunkéw.

Kolejny problem to sposéb rozliczania godzin za dyplomy. Oba Zwigzki Zawodowe od kilku
juz lat postulowaty, aby istniala mozliwo$¢ rozliczenia wynagrodzenia nie w postaci okreslonej
kwoty, ale w postaci godzin dydaktycznych, przynajmniej w odniesieniu do oséb, ktére nie majq
pelnego obciazenia dydaktycznego. Jestesmy wdzigczni wladzom uczelni, ze problem ten udato sie
rozwigza¢. Oczywiscie, jak rozumiemy bylyby to dodatkowe godziny zlecane poszczegdlnym
instytutom i katedrom niezaleznie od godzin dydaktycznych prowadzonego obecnie seminarium
dyplomowego. Tym niemniej uwazamy ze przypisanie realizacji pracy dyplomowej tylko jednej
godziny obliczeniowej jest absolutnie niewystarczajace. Zapis ten juz teraz budzi bardzo
nieprzychylne komentarze. Dlatego proponujemy zmodyfikowanie zapisu ust. 10 pkt. 1 i przyjecie go
w postaci: ,, lub 5 godzin realizowanych jako seminarium dyplomowe (w przypadku braku innej
mozliwosci realizacji pelnego pensum)”. Warto podkresli¢, ze zaproponowany zapis nie powoduje
zadnych kosztéw, gdyz ewentualne 5 godzin za zrealizowana prace bedzie jedynie zmniejszalo
niedocigzenie danego pracownika, nie generujac dodatkowych wydatkow ze strony Uczelni.
W wypadku mozliwosci realizacji godzin dydaktycznych w innej formie (wystgpowanie nadgodzin
w obrgbie danego instytutu czy katedry) pracownik z takiej mozliwosci nie mogiby skorzystaé.
Nadzorowalby to oczywiscie wlasciwy dziekan.

Koniecznie nalezy zwréci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt zaproponowanych zmian.
Poprawki wprowadzone w dniu 13 czerwca 2012 roku (po opinii Radcy Prawnego) powoduja, ze
osoby ktére majq zrealizowane pensum nie otrzymuja za realizacj¢ pracy dyplomowej nic (ani
ustalonej stawki, ani godzin). Natomiast osoby nie mogace zrealizowa¢ pensum otrzymuja za
prowadzenie tych prac dodatkowe godziny dydaktyczne. Jest to oczywisty przyklad niezgodnego z
Kodeksem Pracy nieréwnego traktowania pracownikéw. Nie znamy uzasadnienia wspomnianej
opinii prawnej, dlatego nie mozemy ustosunkowa¢ sie do zawartej w niej argumentacji. Jeste$my
jednak przekonani, ze problem wynagradzania za zrealizowane prace dyplomowe winien byé
rozstrzygnigty w kontekscie zapisow art.111 ust.]1 i 3 oraz art.130 ust.2 ustawy ,Prawo o
szkolnictwie wyzszym”. Naszym zdaniem zapisy te nie wykluczaja przyznania pracownikom
wynagrodzenia za wkiad pracy wlozony w promotorstwo pracy dyplomowej, pozostawiajac senatowi
uczelni decyzj¢ dotyczaca zasad jego przyznawania. Przyjecie na podstawie wspomnianych zapisow
wnioskow przeciwnych oznaczaloby, ze niemozliwym statoby si¢ rowniez wypltacanie wynagrodzen
za promotorstwo rozpraw doktorskich, czy tez recenzje prac doktorskich i habilitacyjnych. Przeciez
chyba wszyscy zgadzamy sig, ze interpretacja taka bylaby zbyt daleko idaca. Dlatego oczekujemy
przywrécenia stosownych kwot wynagrodzen za promotorstwo prac dyplomowych, lub
przyjecia zasady przypisywania godzin dydaktycznych za prowadzenie dyploméw wszystkim
pracownikom naukowo — dydaktycznym i dydaktycznym niezaleznie od wykonania pensum.

Zasada przypisywania godzin dydaktycznych wszystkim pracownikom niezaleznie od
wykonywania pensum dydaktycznego winna odnosi¢ si¢ réwniez do godzin dydaktycznych
przewidzianych w pkt.10.2, 10.3 i 10.4.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na zapis zawarty w ust.13. pkt.2 ograniczajacy wspotczynnik
przeliczeniowy dla pracownikéw naszej uczelni prowadzacych zajecia w jezyku obcym. Tego typu




dzialanie wydaje si¢ nam ze wszech miar niewlasciwe. Przeciez by¢ moze w najblizszym czasie
uczelnia nasza bedzie zmuszona podjaé¢ dzialania nakierowane na pozyskanie studentéw z poza
granic naszego kraju. Potencjalnie najwigksze mozliwosci daje tu mozliwos¢ pozyskiwania
anglojezycznych grup studentéw z Chin i Indii. Aby mie¢ nadziej¢ na podjgcie tego typu dziatan w
przyszioéci uczelnia nasza musi mie¢ odpowiednia oferte¢ studidéw prowadzonych w jezyku
angielskim. Dzialania te prowadzone w ramach EFE stanowig doskonaly punkt wyjscia do
rozwijania tego typu oferty. Nie moga by¢ wigc w zaden sposéb niweczone. Tym bardziej,
ze liczba obecnie prowadzonych godzin w jezyku angielskim nie jest zbyt znaczna, przez to
poczynione w ten sposob oszczednosci w zadnym razie nie pokryja strat zwigzanych ze
zniecheceniem pracownikow do zaangazowania si¢ w tego typu zaje¢cia. Uczelnia nasza w zadnym
razie nie moze sobie na to pozwoli¢.

Jezeli sytuacja finansowa Uczelni bylaby naprawdg zla to mozna byloby zastanowic¢ sig
wspdlnie nad mozliwoscia poszukiwania innych niezbednych oszczgdnosci w ramach opiniowanej
uchwaly. Warunkiem podstawowym _ich wprowadzenia winna by¢é jednak dbalos¢é
o niewywolywanie tymi__dzialaniami__skutkéw bezposrednio uderzajacych w_podstawy
egzystencji naszej Politechniki. Dzialaniami tego typu, o ktérych moglibySmy rozmawia¢ moze by¢
dla przykladu ograniczenie mozliwosci stosowania obnizek wymiaru pensum przewidzianych w ust.9
uchwaly nie tylko w odniesieniu do 0s6b wypracowujacych nadgodziny w naszej uczelni, ale
rowniez w odniesieniu do oséb, ktore podejmujg dodatkowe zatrudnienie w ramach stosunku pracy
u dodatkowego pracodawcy prowadzacego dziatalno$¢ dydaktyczng lub naukowo - badawcza
(w oparciu o art.129 ust.1 ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”). Moze niezbednym staloby si¢
rowniez rozwazenie tego typu posuni¢é rowniez w odniesieniu do oséb prowadzacych dodatkowa
dziatalnos$é gospodarcza (w oparciu o art.129 ust.3 ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”).

Na zakonczenie pragniemy réwniez bardzo dobitnie przypomnie¢, ze wynagrodzenie
otrzymywane przez pracownikow Politechniki Czgstochowskiej za przepracowane nadgodziny
stanowi integralny skladnik ich wynagrodzenia za prace. Stad tez jest rzecza oczywista, ze
wysoko$é tych wynagrodzen dla poszczegélnych grup pracowniczych ustala JM  Rektor
z zachowaniem uprawnien Zwiazkéw Zawodowych. Ujeta w opiniowanym Zarzadzeniu wysokos¢
tych stawek winna by¢ corocznie ustalana na drodze porozumienia z reprezentatywnymi Zwigzkami
Zawodowymi dzialajacymi na terenie Uczelni. Od szeregu juz lat ten tryb ustalenia stawek za
nadgodziny nie jest przestrzegany. Powoduje to stan, w ktérym od 2005 roku stawki te nie byly
zmieniane.

Mamy nadzieje¢ na bardzo wnikliwe rozwazenie naszych uwag i propozycji przedstawionych
w poczuciu wspolnej odpowiedzialnosci za nasza Politechnike i zapoznanie z nasza opinia czionkow
Senatu PCz. Liczymy na dalsza bardzo dobra wspolprace we wszelkich dzialaniach nakierowanych
na rzecz Politechniki Czestochowskiej i jej pracownikow.
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